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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.689
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) lit. h)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si cele ale art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) lit. g') din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si ale
art. Il pct. 1 din Legea nr. 8/2012 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului  nr.  21/2011  privind infiintarea  Autoritatii
Metropolitane de Transport Bucuresti, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald Transmoldova — S.R.L. din Onesti in
Dosarul nr. 4.748/110/2012* al Tribunalului Bacau — Sectia
a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 151D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 51/2006, precizand ca nu exista o suprapunere de
competenta intre Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice si Autoritatea Rutiera
Roméana, concluzie ce se desprinde din interpretarea
sistematica a prevederilor Legii serviciilor de transport public
local nr. 92/2007 si ale altor acte normative de nivel inferior.
Astfel, Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice isi desfasoara activitatea pe trei
paliere de competente, si anume: reglementeaza, prin ordine,
in serviciile de transport public local, autorizeaza operatorii de
transport — competenta care vine in completarea celei detinute
de Autoritatea Rutierd Roméana si care vizeaza doar anumiti
operatori — si controleaza si monitorizeaza domeniile in care
actioneaza. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 1 din Legea nr. 8/2012, apreciaza ca este
inadmisibila, Tntrucat textul criticat nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 4.748/110/2012*, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila

si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 alin. (2) lit. g') din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si ale art. Il pct. 1
din Legea nr. 8/2012 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 21/2011 privind infiintarea Autoritatii
Metropolitane de Transport Bucuresti, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Transmoldova — S.R.L. din Onesti intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unor acte
administrative, mai exact a unei note de control emise de
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice — Agentia Teritoriala Botosani si
a unei adrese emise de aceeasi autoritate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca este nelegala si ilogica includerea
domeniului transportului public in competenta Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice (A.N.R.S.C.), In conditiile in care acesta se afla
deja sub autoritatea de reglementare a Autoritatii Rutiere
Romane (A.R.R.). Apreciaza ca un domeniu de activitate —
serviciu de utilitate publicd — nu poate sa intre in sfera a doua
autoritéti de reglementare cu aceleasi competente. In opinia sa,
competentele A.N.R.S.C. sunt teoretice, fara aplicabilitate
practica, nefiind decat un pretext pentru colectarea unei
contributii injuste si nelegale, cu referire la contributia de 0,1%
stabilitd prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
nr. 493/2009. Se sustine ca art. 13 alin. (2) lit. g') din Legea
nr. 51/2006 contravine art. 56 alin. (1) din Constitutie potrivit
carora cetatenii au obligatia s& contribuie prin impozite si taxe la
cheltuielile publice, intrucat elaborarea de metodologii,
regulamente-cadru, acordarea de licente, monitorizarea si
controlul respectarii de catre operatori a legislatiei Tn vigoare
pentru acelasi serviciu public de transport local revine A.R.R.
inca de la intrarea in vigoare a Legii nr. 51/2006. Ca atare, nu
poate fi instituita o dubla taxare, in favoarea a doua autoritati de
reglementare, respectiv A.R.R. siA.N.R.S.C.

6. In ce priveste prevederile art. Il pct. 1 din Legea nr. 8/2012
prin care a fost modificat art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 92/2007, sustine ca este incalcat art. 45 din Constitutie,
intrucat se creeaza un climat economic reglementat in mod
incert si contradictoriu, care include transportul judetean in sfera
de definire a transportului local, Tn conditiile in care transportul
local si judetean are reglementari diferite. Astfel, art. 3 pct. 46 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere
reglementeaza transportul intre localitatile unui judet ca fiind
judetean, si nu local, in timp ce textul de lege criticat defineste
transportul intre localitatile unui judet ca fiind local. Mai mult, la
art. 3 pct. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 este definit
transportul rutier local de persoane, cu excluderea transportului
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intre localitati din cadrul transportului local, cu exceptia
localitdtilor ce apartin unei asociati de dezvoltare
intracomunitara.

7. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca, in motivarea exceptiei,
autorul acesteia tinde spre modificarea sau completarea textelor
de lege. Considera ca textele de lege criticate nu aduc atingere
principiului justei asezari a sarcinilor fiscale, principiu care
presupune respectarea conditiilor legalitatii si proportionalitatii
obligatiilor fiscale stabilite in sarcina contribuabililor. Observa,
de asemenea, ca autorul exceptiei este nemultumit de
modalitatea n care legiuitorul a inteles sa defineasca notiunea
de serviciu public local.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 13 alin. (2) lit. g1)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din
21 martie 2006, si cele ale art. Il pct. 1 din Legea nr. 8/2012
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2011 privind
infiintarea Autoritatii Metropolitane de Transport Bucuresti,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 20
din 10 ianuarie 2012.

12. Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 5 martie 2013, dandu-se textelor o noua
numerotare. In prezent, dispozitiile de lege criticate se regasesc,
in aceeasi varianta redactionald, la art. 13 alin. (2) lit. h) si au
urmatorul continut normativ: ,(2) A.N.R.S.C. este autoritatea de
reglementare competenta pentru urmatoarele servicii de utilitati
publice: (...) h) transport public local, conform competentelor
acordate prin legea speciala”.

13. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie, astfel cum
este precizat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile art. Il pct. 1 din Legea nr. 8/2012 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2011 privind infiintarea Autoritatii
Metropolitane de Transport Bucuresti, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2012.
Prevederile art. Il pct. 1 din Legea nr. 8/2012 modifica art. 4
alin. (1) lit. b), c) si g) din Legea serviciilor de transport public
local nr. 92/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 19 aprilie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitile de modificare si de completare se

incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate se refera la prevederile art. 4 alin. (1) lit. b),
c) si g) din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007.
Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 92/2007 stabileste ca ,Este
considerat serviciu de transport public local de persoane prin
curse regulate transportul public care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (...)”, printre conditiile enumerate figurand
cele descrise la lit. b), ¢) si g). Din motivarea scrisa a exceptiei
de neconstitutionalitate rezultd ca autorul acesteia critica doar
instituirea conditiei cuprinse la lit. b) din art. 4 alin. (1), la celelalte
doua conditii nefdcadnd niciun fel de referire si nici din
argumentatia prezentatd neputédndu-se deduce existenta
vreunei critici privitoare la acestea.

14. Asadar, Curtea va examina constitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea serviciilor de transport
public local nr. 92/2007, potrivit carora este considerat serviciu
de transport public local de persoane prin curse regulate
transportul public care indeplineste, alaturi de alte conditii, si
urmatoarea: ,b) se efectueaza pe raza teritorial-administrativa a
unei localitéti, respectiv pe raza administrativ-teritorialéd a zonei
metropolitane, sau numai intre localitatile unui judet, in functie
de tipul de transport stabilit potrivit legii. In cazul in care traseul
transportului pe sind depaseste limita localitatii, acesta va fi
considerat transport public local”.

15. In concluzie, obiectul prezentei excepti de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. h)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, si cele ale art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea serviciilor
de transport public local nr. 92/2007, al caror continut a fost
reprodus mai sus.

16. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
incalca dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse in art. 45
LLibertatea economicd” si art. 56 ,,Contributii financiare”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia criticad pretinsa suprapunere de
competente ale Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (A.N.R.S.C.) cu cele
ale Autoritatii Rutiere Roméne (A.R.R.) in ce priveste
reglementarea transportului public.

18. Analizand legislatia incidentd in materie, Curtea retine
ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, republicata,
atdt AN.R.S.C., cat si AR.R. au calitatea de autoritati de
reglementare. Textul contine o precizare importanta, in sensul
ca prevederile legii care le recunoaste aceasta calitate se
coroboreaza cu cele ale legilor speciale corespunzatoare
fiecarui serviciu de utilitati publice in parte.

19. Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 51/2006, republicata,
stabileste cd4 A.R.R. este autoritatea de reglementare
competenta pentru serviciul de transport public local si, potrivit
competentelor acordate de prezenta lege si de legea speciala,
are anumite atributii specifice: elaboreazd metodologii si
regulamente-cadru pentru transportul public de persoane;
acorda licente de transport; monitorizeaza si controleaza
respectarea de catre operatori a legislatiei in vigoare privind
transporturile rutiere, respectiv a conditiilor impuse prin licentele
de transport.

20. In ce priveste acordarea licentelor de transport, aceasta
atributie este explicitatd prin art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 51/2006, republicata. Astfel, textul prevede ca acordarea
licentelor pentru furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati
publice intré in sfera de competentd a autoritatilor de
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reglementare competente. Conform lit. ¢) a art. 38 alin. (1),
A.R.R. acorda licente pentru serviciul prevazut la art. 1 alin. (2)
lit. h) din Legea nr. 51/2006, republicata, adica pentru transportul
public local.

21. Curtea constata ca atributiile A.N.R.S.C. sunt distincte
de cele ale A.R.R. Astfel, art. 13 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, prevede ca A.N.R.S.C. este autoritatea de
reglementare competentd pentru o serie de servicii de utilitati
publice, la lit. h), criticatd Th cauza de fata, figurand ,transport
public local, conform competentelor acordate prin legea
speciala”.

22. De asemenea, art. 13 alin. (3) din aceeasi lege stabileste
ca, potrivit competentelor acordate prin prezenta lege,
AN.R.S.C. elibereaza licente, elaboreaza metodologii si
regulamente-cadru pentru domeniul serviciilor de utilitati publice
din sfera sa de reglementare si pentru piata acestor servicii si
monitorizeaza modul de respectare siimplementare a legislatiei
aplicabile acestor servicii.

23. Sub aspectul criticat de autorul exceptiei, Curtea observa
ca acordarea licentelor pentru furnizarea/prestarea serviciilor de
utilitati publice intra, conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 51/2006, republicata, in sfera de competenta a autoritatilor
de reglementare competente, A.N.R.S.C. fiind competenta
pentru servicile mentionate la art. 1 alin. (2) lit. a), b), c), e), f)
si g), respectiv alimentarea cu apa; canalizarea si epurarea
apelor uzate; colectarea, canalizarea si evacuarea apelor
pluviale;  salubrizarea localitatilor; iluminatul  public;
administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea. Acordarea
de licente pentru transportul public local este atribuita in mod
expres prin lege in competenta A.R.R. Din interpretarea
coroborata a tuturor acestor prevederi de lege, rezultd ca
AN.R.S.C. si AR.R. exercitd atributii strict individualizate,
neexistand suprapuneri in niciun domeniu.

24. O alta critica formulata de autoarea exceptiei vizeaza
contributia de 0,1% din veniturile Tnregistrate ca urmare a
furnizarii/prestarii serviciilor/activitatilor aflate in sfera de
reglementare a A.N.R.S.C. sau din fondurile banesti alocate de
autoritatile administratiei publice locale pentru desfasurarea
acestor activitati, prevazuta la art. 1 lit. a) din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 493/2009 privind
modul de achitare a contributiei de 0,1% fixate prin Hotararea
Guvernului nr. 671/2007 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.
Se sustine ca aceasta contributie s-ar plati de doua ori, catre
AN.R.S.C. si catre AR.R., ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 56 alin. (2) din Constitutie referitoare la justa asezare a
sarcinilor fiscale.

25. Textele de lege supuse controlului de constitutionalitate
nu vizeaza insa o asemenea obligatie, ci se refera generic la
atributiile celor doua autoritati mentionate. Autoarea exceptiei
este nemultumita, in realitate, de modalitatea concreta de
aplicare a legii, constand in obligatia sa de a achita aceeasi
contributie catre doua autoritati diferite. Or clarificarea acestui
aspect revine instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului.

26. De asemenea, autoarea exceptiei formuleaza si o critica
referitoare la definitia transportului local, pe motiv ca acesta ar
fi definit Tn mod diferit in doua acte normative distincte, ceea ce
ar fi de natura sa nesocoteasca art. 45 din Constitutie, intrucat
s-ar crea un climat economic reglementat in mod incert si

contradictoriu. In acest sens, se araté c& art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 92/2007 include transportul judetean in sfera de
definire a transportului local, in conditiile in care transportul local
si judetean au reglementari diferite. Precizeaza ca art. 3 pct. 46
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 625 din 2 septembrie 2011, defineste transportul rutier
judetean ca fiind acel transport rutier care se efectueaza intre
doua localitati situate pe teritoriul aceluiasi judet, fara a depasi
teritoriul judetului respectiv. In schimb, art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007 prevede ca
este considerat serviciu de transport public local de persoane
prin curse regulate transportul public care se efectueaza pe raza
teritorial-administrativd a unei localitati, respectiv pe raza
administrativ-teritoriald a zonei metropolitane, sau numai intre
localitatile unui judet, in functie de tipul de transport stabilit
potrivit legii.

27. Analizand aceste sustineri, Curtea observa ca, potrivit
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 92/2007, care formeaza obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, este considerat serviciu de
transport public local de persoane prin curse regulate transportul
public care indeplineste cumulativ mai multe conditii, printre care
si cea de la lit. b), criticatad in cauza de fata, care stabileste ca
se efectueaza numai pe raza teritorial-administrativa a unei
localitati, in cazul transportului local, sau numai intre localitatile
unui judet, in cazul transportului judetean.

28. Curtea observa ca, intr-adevar, potrivit art. 3 pct. 46 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, transportul rutier judetean se
efectueaza intre doud localitati situate pe teritoriul aceluiasi
judet, fara a depasi teritoriul judetului respectiv. in acelasi timp,
pct. 48 al aceluiasi articol precizeaza ca prin transport rutier local
de persoane se intelege transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate care se efectueaza in interiorul unei
localitati, dar si in limitele unei asociatii de dezvoltare
intercomunitare. Or art. 1 alin. (2) lit. c) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, defineste
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ca fiind structuri de
cooperare cu personalitate juridica, de drept privat, infiintate, in
conditiile legii, de unitatile administrativ-teritoriale pentru
realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes
zonal sau regional ori furnizarea in comun a unor servicii
publice. De vreme ce art. 3 alin. (3) din Legea fundamentala
reglementeaza organizarea, sub aspect administrativ, a
teritoriului Roméniei in comune, orase si judete, rezulta ca
asociatiile de dezvoltare intercomunitare pot ingloba mai multe
judete, astfel ca, din aceasta perspectiva, nu se poate retine
existenta unei neclaritati a textului de lege criticat care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 45 din Constitutie care
garanteaza libertatea economica.

29. Curtea observa, de altfel, ca autoarea exceptiei fsi
motiveaza critica de neconstitutionalitate prin compararea
solutiilor legislative consacrate de textele de lege mentionate.
Or in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incélcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. n acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie
2013, sau Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 29 iulie 2014.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Transmoldova — S.R.L.
din Onesti in Dosarul nr. 4.748/110/2012* al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. h) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si cele ale art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) si art. 601
din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) si
art. 607 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, exceptie ridicatd de George Bulbuc in
Dosarul nr. 7.136/97/2013 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului nr. 208D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din
Legea nr. 192/2006, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
acestora prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai
2014. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 601 din Legea nr. 192/2006, apreciaza ca este
neintemeiatd, mentindndu-si valabilitatea cele retinute de
instanta de contencios constitutional prin aceeasi decizie
mentionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.136/97/2013, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
alin. (1) si (12) si art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, exceptie
ridicata de George Bulbuc intr-o cauza civild avand ca obiect
solutionarea unui litigiu de munca.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca obligatia reglementata prin Legea
nr. 192/2006 cu privire la obligativitatea informarii asupra
procedurii medierii si instituirea ca sanctiune a inadmisibilitatii
cererii de chemare in judecata pentru neindeplinirea procedurii
prealabile referitoare la mediere nesocotesc prevederile
constitutionale care consacra dreptul de acces liber la justitie.
Arata c8, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legiuitorul poate stabili anumite
conditii de forma pentru exercitarea dreptului de acces la justitie,
care tin de natura si exigentele administrarii justitiei, dar aceste
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conditionari nu trebuie sa aduca atingere insasi substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat procedura medierii nu aduce
atingere dreptului de acces liber la justitie, fiind instituitd in
scopul degrevarii instantelor de judecata si al asigurarii celeritatii
solutionarii litigiilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, considerd ca imprejurarea
ca, in anumite litigii, exercitiul dreptului de acces la justitie este
corelat cu obligativitatea participarii la sedinta de informare
asupra avantajelor medierii nu reprezinta un impediment real,
sub aspect constitutional, al accesului liber la justitie. Scopul
introducerii acestei obligatii a constat in informarea partilor cu
privire la avantajele solutionarii litigiilor prin mediere, pentru ca
acestea sa poatéa alege, in deplind cunostintd de cauza, intre
solutionarea procesului de cétre instanta de judecata, pe de o
parte, si solutionarea litigiului pe cale amiabila, prin mediere, pe
de alta parte. Arata ca, in opinia sa, aceasta obligatie raspunde
exigentelor impuse de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privitoare la solutionarea
echitabila si intr-un termen rezonabil a proceselor, prin faptul ca
poate determina degrevarea instantelor de litigiile Tn anumite
materii, avand ca efect cresterea calitatii actului de justitie.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1) si (12) si ale art. 601 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 22 mai 2006, care, la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1) si (12): ,(1) Daca legea nu prevede altfel,
partile, persoane fizice sau persoane juridice, sunt obligate s&
participe la sedinta de informare privind avantajele medierii,
inclusiv, dacé este cazul, dupd declansarea unui proces in fafa
instantelor competente, in vederea solutiondrii pe aceasta cale
a conflictelor in materie civild, de familie, precum si in alte
materii, in conditiile prevazute de lege. [...]

(12) Instanta va respinge cererea de chemare in judecata ca
inadmisibila in caz de neindeplinire de céatre reclamant a
obligatiei de a participa la sedinta de informare privind medierea,

anterior introducerii cererii de chemare in judecata, sau dupa
declansarea procesului pana la termenul dat de instanté in acest
scop, pentru litigiile in materiile prevazute de art. 607 alin. (1)
lit. a)—f).”;

— Art. 601: (1) In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al
medierii sau al altei forme alternative de solutionare a
conflictelor, pértile si/sau partea interesatd, dupé caz, sunt tinute
sd faca dovada ca au participat la sedinta de informare cu privire
la avantajele medierii, in urmatoarele materii:

a) in domeniul protectiei consumatorilor, cand consumatorul
invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a achizitiondrii unui
produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectarii clauzelor
contractuale ori garantiilor acordate, a existentei unor clauze
abuzive cuprinse in contractele incheiate intre consumatori gi
operatorii economici ori a incalcarii altor drepturi prevazute in
legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul
protectiei consumatorilor;

b) in materia dreptului familiei, in situatiile prevazute la
art. 64;

¢) in domeniul litigiilor privind posesia, grénituirea,
stramutarea de hotare, precum gi in orice alte litigii care privesc
raporturile de vecinatate;

d) in domeniul raspunderii profesionale in care poate fi
angajata raspunderea profesionald, respectiv cauzele de
malpraxis, in masura in care prin legi speciale nu este prevazuta
o alta procedura;

e) in litigiile de munca izvorate din incheierea, executarea si
incetarea contractelor individuale de munca;

f) in litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei, cu
exceptia litigiilor in care s-a pronuntat o hotérare executorie de
deschidere a procedurii de insolventa, a actiunilor referitoare la
registrul comertului si a cazurilor in care pértile aleg sé recurga
la procedura prevazutd la art. 1.013—1.024 sau la cea
prevazuta la art. 1.025—1.032 din Legea nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.”

12. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
incalca dispozitiile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie care
garanteazéa dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil, si cele ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate in cauza de fatd au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 464 din 25 iunie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006 sunt
neconstitutionale, introducerea obligativitatii participarii la
sedinta de informare cu privire la avantajele medierii fiind in
contradictie cu art. 21 din Legea fundamentala.

14. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a observat ca,
in situatia in care nu este respectata obligatia de a participa la
sedinta de informare privind beneficile medierii, instanta va
respinge cererea de chemare in judecata ca inadmisibila,
aceasta sanctiune fiind instituitd de o norma imperativa. Or, atat
legislatia nationala, respectiv Legea nr. 192/2006 si Codul de
procedura civila [art. 227 alin. (2) teza finald], cat si Directiva
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2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii In materie
civild si comerciald consacra medierea ca fiind o procedura
facultativa, alternativa si informald. Cu toate acestea, art. 2
alin. (1) din Legea nr. 192/2006 prevede ca partile sunt obligate
sa participe la sedinta de informare privind avantajele medierii,
sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata,
instituita de alin. (12) din acelasi articol. Asa fiind, desi medierea
este facultativa, totusi, sedinta de informare privind avantajele
medierii este obligatorie.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca obligativitatea
participarii la informarea despre avantajele medierii reprezinta o
ingradire a accesului liber la justitie, retindnd, in esenta, ca
aceasta se constituie Intr-un filtru pentru exercitarea dreptului
constitutional mentionat, apare ca o piedica in calea realizarii si
obtinerii de catre cetatean a drepturilor sale in justitie si pune
asupra justitiabilului o sarcina inoportuna, cu atat mai mult cu
cat procedura se rezuma la o simpla obligatie de informare, si nu
la incercarea efectiva de solutionare a conflictului prin mediere.

16. Ca atare, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si tindnd cont de data ridicarii prezentei
exceptii, raportatd la data pronuntarii deciziei de admitere
precitate, Curtea va respinge ca devenita inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator.

17. Curtea precizeaza, totodata, ca, potrivit jurisprudentei
sale (de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014,
paragraful 20), deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform

art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz, in acele cauze in care exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata inainte de publicarea deciziei de admitere prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea textului de lege criticat.

18. Tn ce priveste art. 601 din Legea nr. 192/2006, prin
Decizia nr. 266 din 7 mai 2014 mai sus amintita, Curtea a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
avand acel obiect. Cu acel prilej, Curtea a observat ca, prin
aceasta reglementare, legiuitorul a precizat materiile in care
partile sunt tinute sa faca dovada participarii la sedinta de
informare si a apreciat ca textul de lege trebuie privit din prisma
efectelor declararii ca neconstitutionale a prevederilor art. 2
alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006. Astfel, Curtea a retinut
ca, in acele materii In care medierea este posibila, in cazul in
care partile vor opta pentru aceasta procedura in scopul
rezolvarii diferendelor existente intre ele, se vor prezenta la
sedinta de informare cu privire la avantajele medierii doar in
situatia in care vor considera necesara participarea la o astfel de
sedinta, pentru informatii si lamuriri cu privire la avantajele
medierii. Participarea la sedinta de informare nu va mai
reprezenta insa o obligatie pentru parti, ci o optiune voluntara a
persoanelor interesate sa recurga la o asemenea metoda
alternativa, facultativa, de solutionare a conflictelor. Asa fiind,
Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 601 din Legea nr. 192/2006 este neintemeiata.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziei amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator ridicatd de George Bulbuc in Dosarul nr. 7.136/97/2013 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.1
din 21 ianuarie 2015

asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulata ,,Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii”

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Bianca Draghici — magistrat-asistent
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Simina Popescu — magistrat-asistent

I. Cu Adresa nr. 497 din 22 decembrie 2014, Tnregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 6.160 din 22 decembrie 2014,
Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
propunerea legislativa a cetatenilor intitulata ,Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 563/2003 — Codul muncii’,
inregistrata la Senat cu nr. Bp 497 din 10 septembrie 2014,
impreuna cu originalele listei de sustinatori.

Il. Documentatia transmisa Curtii Constitutionale de catre
Senat cuprinde:

1. Cererea inregistrata la Biroul Permanent al Senatului cu
nr. 497 din 10 septembrie 2014, prin care membrii Comitetului
de initiativa au solicitat inregistrarea propunerii legislative a
cetatenilor;

2. Declaratia de constituire a Comitetului de initiativa
autentificatd prin Incheierea de autentificare nr. 1.505 din
19 decembrie 2013;

3. Expunerea de motive ,privind initiativa legislativa a
cetatenilor pentru promovarea proiectului de lege privind
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii”;

4. Propunerea legislativa care face obiectul initiativei
legislative;

5. Avizul Consiliului Legislativ nr. 109 din 10 februarie 2014
referitor la initiativa legislativa a cetatenilor pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii;

6. Adresele semnate de domnii Valentin Cristescu, llie
Gheorghe si, respectiv, lon Pisc Scradeanu, imputernicit si,
respectiv, membri ai Comitetului de initiativa, referitoare la
depunerea listelor de sustinatori, inregistrate la Senat cu nr. 497
din 22 septembrie 2014 si, respectiv, nr. 497 din 23 septembrie
2014, nr. 497 din 25 septembrie 2014, nr. 497 din 30 septembrie
2014, nr. 497 din 7 octombrie 2014, nr. 497 din 8 octombrie
2014, nr. 497 din 14 octombrie 2014, nr. 497 din 23 octombrie
2014, nr. 497 din 14 noiembrie 2014, nr. 497 din 20 noiembrie
2014;

7. Tabelul sintetic cu numarul de semnaturi ale sustinatorilor
initiativei legislative (validate de primarii si, respectiv, depuse la
primarii in curs de validare) structurat pe judete: Alba (3911),

Arad (123), Arges (427), Bacau (5441), Bihor (851), Bistrita-
Nasaud (832), Botosani (597), Brasov (2680), Braila (5410),
Buzau (15044), Caras-Severin (8866), Calarasi (1639), Cluj
(1197), Constanta (1499), Covasna (0), Dambovita (220), Dolj
(7171), Galati (3375), Giurgiu (0), Gorj (9175), Harghita (0),
Hunedoara (454), lalomita (3123), lasi (1258), llfov (27),
Maramures (4474), Mehedinti (7487), Mures (3407), Neamt
(4330), Olt (6111), Prahova (2367), Satu Mare (5198), Salaj
(2220), Sibiu (4216), Suceava (3660), Teleorman (0), Timis
(2891), Tulcea (566), Vaslui (916), Valcea (4764), Vrancea
(5640), Bucuresti (12757), Timpreuna cu tabelele
corespunzatoare fiecaruia dintre judetele mentionate;

8. Corespondenta imputernicitilor Comitetului de initiativa cu
primariile din: sectorul 4 al municipiului Bucuresti, Campeni,
Oradea, Nasaud, Beclean, Telciu, Bistrita, Sdngeorz-Bai, Buzau,
lara, Mihai Viteazu, Tritenii de Jos, Techirghiol, Cumpana,
Stoina, Pascani, Piatra-Olt, Gura Humorului, Timisoara, Lugoj,
Tulcea, Sulina, cu solicitarea de atestare a listelor de sustinatori
depuse;

9. Tabelul centralizator, precum si tabelele distincte, pe
judete, cuprinzdnd numarul de dosareffile cu listele de
sustinatori atestate pentru judetele mentionate;

10. Un numér de 761 de dosare cu semnaturi ale
sustinatorilor initiativei legislative a cetatenilor, din judetele: Alba,
Arad, Arges, Bacau, Bihor, Botosani, Braila, Brasov, Buzau,
Caras-Severin, Calarasi, Constanta, Cluj, Dambovita, Dolj,
Galati, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi, llfov, Maramures,
Mehedinti, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Sélaj, Sibiu,
Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea, Vrancea,
precum si Bucuresti sectoarele 1—6, totalizadnd un numar de
17.306 de file.

lll. Potrivit expunerii de motive care insoteste propunerea
legislativa a cetatenilor, reglementarea vizeaza consolidarea
dimensiunii parteneriale in configurarea drepturilor si obligatiilor
salariatilor, precum si intarirea garantiilor juridice de care
beneficiazd acestia, flexibilizarea relatilor de munca prin
instituirea unei noi modalitati de verificare a aptitudinilor
profesionale si personale ale persoanei care solicitd angajarea,
dar si prin reglementarea unei noi forme de organizare a
muncii — telemunca.

Principalele modificari propuse pentru atingerea acestor
obiective, respectiv pentru echilibrarea relatiilor de munca intre
angajatori si angajati, sunt aratate chiar in cuprinsul expunerii
de motive, dupa cum urmeaza:

— instituirea pentru angajator a obligatiei de a informa
salariatul asupra modalitatilor de verificare a aptitudinilor
profesionale si personale, precum si asupra obiectivelor de
performanta individuala;

— instituirea, Tn sarcina angajatorului, a obligatiei de a
comunica in scris salariatului propunerile de modificare a
contractului individual de munca; revizuirea reglementarilor
privind aplicarea clauzei de neconcurentd; revizuirea
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reglementarilor privind aplicarea clauzei de confidentialitate;
reglementarea in detaliu a obiectivelor de performants;
reglementarea clauzei de obiectiv de performants;
reglementarea perioadei de proba ca modalitate de sine
statatoare de verificare a aptitudinilor profesionale si personale
ale persoanei care solicitd angajarea; stabilirea unei durate mai
reduse a perioadei de proba in cazul muncitorilor necalificati;
reglementarea unui nou caz de modificare unilaterala a
contractului individual de munca de catre angajator; abrogarea
dispozitiei potrivit careia angajatorul poate dispune suspendarea
contractului individual de munca in cazul reducerii temporare a
activitatii; modificarea criteriilor in cazul concedierilor colective;
revizuirea termenului in care angajatorul are obligatia de a
reangaja salariatii concediati prin concediere colectiva cu
prioritate pe posturile reinfiintate; marirea perioadei maxime
pentru care se pot incheia contractele pe durata determinata,
de la 3 ani la 5 ani; reglementarea conditiilor si a termenelor in
care pot fi prelungite contractele pe durata determinatg;
modificarea prevederilor privind munca prin agent de munca
temporara (cazurile n care un utilizator poate apela la agenti de
munca temporara; posibilitatea dobandirii calitatii de agent de
munca temporara numai de societati comerciale sau persoane
fizice autorizate, acreditate de Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale; stabilirea regulii potrivit careia contractul de
munca temporara se incheie pe durata nedeterminata; stabilirea
regulii potrivit careia salariul primit de salariatul temporar pentru
fiecare misiune nu poate fi inferior celui pe care il primeste
salariatul utilizatorului care presteaza aceeasi munca sau una
similara cu cea a salariatului temporar); reglementarea
telemuncii; modificarea prevederilor privind durata timpului de
lucru si munca suplimentara; stabilirea domeniilor de activitate
pentru care se pot stabili perioade de referinta mai mari de
4 luni, dar care sa nu depaseasca 6 luni; compensarea muncii
suplimentare atat prin acordarea de ore libere platite in
urmatoarele 30 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia,
cat si prin acordarea unui spor la salariu; reglementarea
conditiilor in care angajatorul poate acorda zile libere platite in
perioadele de reducere a activitatii; modificarea dispozitiilor
privind salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata, in
sensul raportarii cuantumului net al acestuia la cuantumul
salariului mediu net la nivel national comunicat de Institutul
National de Statistica avut in vedere la fundamentarea bugetului
de stat; modificarea prevederilor ce privesc dialogul social;
acordarea posibilitatii pensionarilor si somerilor de a adera la
sindicatele constituite potrivit legii; extinderea interdictiei de
concediere a reprezentantilor alesi in organele de conducere
ale sindicatelor, precum si a reprezentantilor salariatilor pentru
motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la
salariatii din unitate si pe o perioada de 2 ani de la incetarea
mandatului; alocarea unui numar de 20 de ore pe luna
reprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindicatelor,
precum si reprezentantilor salariatilor in vederea indeplinirii
mandatului ce l-au primit de la salariati. Orele utilizate Tn vederea
indeplinirii acestui mandat sunt considerate timp efectiv lucrat,
fiind remunerate corespunzator; modificari ale jurisdictiei muncii,
in sensul: introducerii distinctiei intre conflicte de drepturi si
conflicte de interese; introducerii obligatiei instantei de a incerca
stingerea conflictului de drepturi prin Tmpacarea partilor;
introducerii prevederii potrivit careia hotararile prin care se
solutioneaza fondul cauzei se pronunta in ziua in care au luat
sfarsit dezbaterile; stabilirii caracterului devolutiv al recursului;
abrogarea din Legea dialogului social nr. 62/2011 a dispozitiilor

ce reglementeaza conflictele individuale de munca, in scopul
eliminarii neconcordantelor existente intre prevederile acestei
legi si Codul muncii.

CURTEA,

IV. Examinand propunerea legislativa a cetatenilor — Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, prin raportare la dispozitiile art. 74 alin. (1) si (2) din
Constitutie, ale Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni, republicatd, cu modificarile
ulterioare, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si raportul intocmit de
judecatorul-raportor, constata urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competentd sa se
pronunte asupra initiativei legislative a cetatenilor referitoare la
propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii”,

Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
initiativei legislative a cetatenilor este prevazuta de dispozitiile
art. 146 lit. j) din Constitutie, potrivit carora Curtea ,verifica
indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de
cétre cetateni”.

In legatura cu aceasta atributie sunt incidente dispozitiile
art. 74 alin. (1) si (2) din Constitutie, care prevad ca initiativa
legislativa apartine si (1) [... ] unui numar de cel putin 100.000
de cetateni cu drept de vot. Cetéatenii care isi manifesta dreptul
la initiativa legislativa trebuie sa provina din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv in
municipiul Bucuresti, trebuie sé& fie inregistrate cel putin 5.000 de
semnaéturi in sprijinul acestei initiative.

(2) Nu pot face obiectul initiativei legislative a cetétenilor
problemele fiscale, cele cu caracter international, amnistia si
gratierea”.

Sub aspectul competentei Curtii, sunt, de asemenea,
aplicabile dispozitiile art. 48 din Legea nr. 47/1992 si dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 189/1999, republicata, cu modificarile
ulterioare, care, utilizadnd aceiasi termeni, stabilesc obiectul
verificarii pe care Curtea o intreprinde in exercitarea atributiei
sale constitutionale.

Art. 48 din Legea nr. 47/1992 are urmatorul cuprins: ,,Curtea
Constitutionald, din oficiu sau pe baza sesizarii presedintelui
Camerei Parlamentului la care s-a inregistrat initiativa legislativa
a cetétenilor, se pronunta asupra:

a) caracterului constitutional al propunerii legislative ce face
obiectul initiativei cetatenilor;

b) indeplinirii conditiilor referitoare la publicarea acestei
propuneri si daca listele de sustinétori sunt atestate de cétre
primarii  unitdtilor administrativ-teritoriale ori de catre
imputernicitii acestora;

¢) intrunirii  numdrului minim de sustindtori pentru
promovarea initiativei, prevazut la art. 74 alin. (1) sau, dupa caz,
la art. 150 alin. (1) din Constitutie, republicata, precum si asupra
respectérii dispersiei teritoriale in judete si in municipiul
Bucuresti, prevazuta de aceleasi articole.”

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 189/1999, republicata, cu
modificarile ulterioare, are un continut identic, cu exceptia tezei
ultime a lit. b), care cuprinde sintagma ,sunt atestate potrivit
art. 57, corespunzator celei din art. 48 lit. b) din Legea
nr. 47/1992 — ,sunt atestate de cdatre primarii unitatilor
administrativ-teritoriale ori de cétre imputernicitii acestora’.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 189/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare:
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»(1) Atestarea calitétii de cetdtean cu drept de vot si a
domiciliului sustinatorilor se face de cétre primarul localitétii fie
personal, fie, in localitétile urbane, si prin functionarii primariei
imputerniciti de primar in acest scop. Atestarea se face prin
verificarea listei de sustindtori, iar in ceea ce priveste domiciliul,
in colaborare cu organul local de politie, dacé este cazul. [...]

(3) Atestarea de cétre primar a listei de sustinatori se face
prin semnétura persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea
actului de imputernicire, daca este cazul, si a datei cédnd s-a
facut atestarea, precum gsi prin aplicarea stampilei. Dacéa
primarul a solicitat sprijinul organului local de politie, va semna
Si reprezentantul acestuia, cu precizarea aspectelor pe care
le-a verificat. Semnatura se aplica pe ultima coperta a dosarului
cuprinzénd listele verificate, aflat la comitetul de initiativa, dupéd
ce a fost confruntat cu cel depus la primdrie. Aspectele
neatestate se elimina din lista, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art. 4 alin. (3).”

Prin urmare, in exercitarea atributiei prevazute la art. 146
lit. j) din Constitutie de a verifica initiativa legislativa a cetatenilor,
Curtea are n vedere dispozitiile art. 74 alin. (1) si (2) din
Constitutie, ale art. 48 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 5
si 7 din Legea nr. 189/1999, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

Procedand la verificarea initiativei legislative cetatenesti,
Curtea retine urmatoarele:

1. Caracterul constitutional al propunerii legislative ce
face obiectul initiativei cetatenilor:

Examinarea caracterului constitutional al propunerii
legislative presupune verificarea textelor acesteia in raport cu
dispozitile art. 74 alin. (2) din Constitutie, care stabilesc
domeniile care nu pot face obiectul unei initiative legislative:
~problemele fiscale, cele cu caracter international, amnistia si
gratierea’.

Realizand aceasta verificare, Curtea constata ca alin. (3) al
art. 211, introdus prin pct. 9 al propunerii legislative, potrivit
caruia ,Indemnizatia de neconcurenta reprezintd o cheltuiala
efectuatd de angajator, este deductibila la calculul profitului
impozabil si se impoziteaza la persoana fizicd beneficiara,
potrivit legii”, reprezinta o norma cu caracter fiscal. Prin urmare,
initiativa legislativa este neconstitutionala cat priveste acest text.

Celelalte texte ale propunerii legislative ce formeaza obiectul
initiativei legislative a cetatenilor, prin care se prevad, in esenta,
modificari ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii privitoare la
raporturile angajat-angajator, clauza de neconcurenta, clauza
de confidentialitate, obiectivele de performanta, perioada de
proba, modificarea/suspendarea contractului de munca,
concedierea colectiva, contractele de munca pe durata
determinata, activitatea prin agent de munca temporara,
telemunca, durata timpului de lucru si munca suplimentara,
salariul minim brut pe tara garantat in plata, dialogul social,
jurisdictia muncii, nu antameazd probleme din domeniile
exceptate de normele constitutionale de referinta.

Ca urmare, propunerea legislativa ce formeaza obiectul
initiativei legislative a cetatenilor este constitutionala in raport
cu dispozitile art. 74 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu
vizeaza reglementarea vreunuia dintre domeniile prevazute la
art. 74 alin. (2) din Constitutie, cu exceptia alin. (3) al art. 211,
introdus prin pct. 9 al propunerii legislative, care constituie o
norma cu caracter fiscal.

2. Conditiile referitoare la publicarea acestei propuneri
si daca listele de sustinatori sunt atestate de catre primarii
unitatilor administrativ-teritoriale ori de catre imputernicitii
acestora:

a) Propunerea legislativa, precum si expunerea de motive
care o insoteste, semnate de comitetul de initiativa format din
15 membri, au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 11 martie 2014, Tn cadrul termenului de
maximum 30 de zile de la emiterea Avizului Consiliului Legislativ
nr. 109 din 10 februarie 2014, prevazut la art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 189/1999, republicata cu modificarile ulterioare.

b) Cat priveste atestarea listelor de sustinatori, pe baza
verificarii facute de cétre colectivul de magistrati-asistenti,
constituit prin rezolutia presedintelui Curtii Constitutionale,
respectiv a judecatorului-raportor, a celor 761 de dosare cu
semnaturi ale sustinatorilor initiativei legislative, primite de la
Senat, s-a observat ca atestarea listelor de sustinatori nu s-a
facut in toate cazurile cu respectarea stricta a dispozitiilor legale
aplicabile.

S-au constatat urmatoarele situatii, consemnate in tabelul
centralizator si in tabelele pe judete atasate raportului: unele
liste de sustinatori care nu sunt atestate (din Bucuresti, localitati
din judetele Alba, Arad, Bacau, Botosani, Braila, Buzdu, Caras-
Severin, Célarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Gorj, lasi,
Maramures, Mehedinti, Olt, Satu Mare, Tulcea); liste de
sustinatori prezentate in fotocopie (Craiova, Motru, Targu
Bujor — judetul Galati si Frecatei — judetul Tulcea).

Sustinatorii de pe aceste liste, al caror numar este de 8.408
din numarul total de 142.568 de sustinatori, nu au fost luati in
calcul la stabilirea numarului de sustindtori ai initiativei
legislative.

Alte omisiuni sau neregularitati, precum lipsa datei atestarii
la unele liste ori atestarea pe prima fila, coperta dosarului sau pe
fiecare fila a acestuia nu au fost apreciate ca fiind incalcari ale
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 189/1999, republicata, cu
modificarile ulterioare, cata vreme atestarea a fost realizata de
persoanele prevazute de textul legal.

3. Conditiile referitoare la numarul minim de sustinatori
pentru promovarea initiativei, precum si la respectarea
dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti,
prevazute la art. 74 alin. (1) din Constitutie:

In conformitate cu art. 74 alin. (1) din Constitutie, initiativa
legislativa apartine unui numar de cel putin 100.000 de cetateni
cu drept de vot, care trebuie sa provina din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste judete, respectiv in
municipiul Bucuresti, trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000 de
semnaturi Tn sprijinul acestei initiative.

Procedand, ca urmare a verificarilor efectuate, la scaderea
din numarul total al sustinatorilor initiativei legislative a numarului
celor ale caror semnaturi nu au fost legal atestate (142.568—
8.408), rezultd un numar total de 134.160 de sustinatori ale
caror semnaturi sunt legal atestate.

Ca urmare, Curtea constata ca este indeplinita conditia
prevazuta de art. 74 alin. (1) teza intai din Constitutie, respectiv
numarul de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot
necesar pentru promovarea initiativei.

De asemenea, pe baza examinarii dosarelor cu sustinatorii
initiativei legislative, s-a constatat ca un numar de 10 judete
(Bacau, Braila, Buzau, Caras-Severin, Dolj, Gorj, Mehedinti, Ol,
Satu Mare si Vrancea), precum si municipiul Bucuresti
indeplinesc, fiecare, conditia de a avea nregistrate cel putin
5.000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative.

Intrucat numarul de 10 judete si municipiul Bucuresti
reprezinta ,cel putin un sfert din judetele tarii”, este indeplinita si
conditia dispersiei teritoriale prevazuta de art. 74 alin. (1) teza a
doua din Constitutie.
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Avand Tn vedere aceste considerente, dispozitiile art. 146 lit. j) si ale art. 74 din Constitutie, prevederile Legii nr. 47/1992,
precum si dispozitiile Legii nr. 189/1999, republicatad cu modificarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

HOTARASTE:
Constata ca initiativa legislativa a cetatenilor intitulata ,,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii” indeplineste conditiile prevazute de art. 74 alin. (1) si (2) din Constitutie, cu exceptia alin. (3) al art. 211 introdus prin pct. 9
al propunerii legislative, care reglementeaza o norma cu caracter fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Hotararea se comunica Presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

Magistrati-asistenti
Valentina Barbateanu

Bianca Draghici

Claudia-Margareta Krupenschi
Simina Popescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind proiectarea geotehnica”,
indicativ GP 129-2014

in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii
de reglementare in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 2/2014 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 6 ,Inginerie geotehnica
si fundatii” si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Ghid privind Art. 2. — Prezentul ordin') se publica in Monitorul Oficial al
proiectarea geotehnica”, indicativ GP 129-2014, prevazuta in Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin. publicarii.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 2.597.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1) Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor editat de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare
Teritoriala Durabila ,URBAN—INCERC”.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
»Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice,
care indeplinesc cerintele Protocolului de colaborare incheiat
intre Camera Auditorilor Financiari din Roménia si Ministerul
Fondurilor Europene privind organizarea si desfasurarea
activitatii de audit financiar pentru fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori”, aprobata prin
Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania nr. 5/2014

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, intrunit in sedinta
din data de 29 ianuarie 2015, hotaraste:

Art. I. — Anexa nr. 2 ,Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice,
care indeplinesc cerintele Protocolului de colaborare incheiat intre Camera
Auditorilor Financiari din Romania si Ministerul Fondurilor Europene privind
organizarea si desfasurarea activitatii de audit financiar pentru fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori’, aprobata prin Hotararea
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 5/2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. ll. — Departamentul servicii pentru membri va duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 29 ianuarie 2015.
Nr. 6.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobénda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si Hotararea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 4 februarie 2015,

Banca Nationala a Roméaniei hotaraste:
Incepand cu data de 5 februarie 2015, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 2,25% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 4 februarie 2015.
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